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Volltext

BRGE Il Nr. 0076/2012 vom 8. Mai 2012 in BEZ 2013 Nr. 29 (Bestétigt mit
VB.2012.00379 vom 7. November 2012.) 5.1 Die Rekurrierenden machen zunéchst
geltend, die Nutzung der Spielwiese und des Kinderspiel platzes unmittelbar gegentiber den
rekurrentischen Grundstticken werde zu erheblichen Larmimmissionen fihren. Esfehle
eine Larmprognose zur Beurteilung, ob die larmrechtlichen Vorschriften eingehalten
werden und ob die Anlage dem umweltrechtlichen Vorsorgeprinzip entspreche. Zudem sei
davon auszugehen, dass die Nutzung dieser Anlagen, die dem ganzen Quartier dienen
sollen, zu einem unerlaubten Befahren des H-Wegs fuhren werde. (...) 5.3.1 Nach Art. 11
Abs. 2 des Umweltschutzgesetzes (USG) sind Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit
Zu begrenzen, a's dies technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist
(vorsorgliche Emis- sionsbegrenzung). Gemass Art. 11 Abs. 3 USG werden die Emissions-
begrenzungen verschérft, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen unter
Beriicksichtigung der bestehenden Umweltbel astung schédlich oder 1astig werden
(verschéarfte Emissionsbegrenzung). Fir die Beurteilung der schédlichen oder 1&stigen
Einwirkungen legt der Bundesrat |mmissionsgrenzwerte fest (Art. 13 USG). Diese sind so
festzulegen, dass nach dem Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung Immissionen
unterhalb dieser Werte die Bevolkerung in ihrem Wohlbefinden nicht erheblich stéren (Art.
15 USG). Neue ortsfeste Anlagen durfen nur errichtet werden, wenn die durch diese
Anlagen allein erzeugten Larmimmissionen die Planungswerte in der Umgebung nicht
Uberschreiten (Art. 25 Abs. 1 USG). Diese liegen unter dem Immissionsgrenzwert (Art. 23
USG). Der streitbetroffene Kinderspielplatz und die Spielwiese stellen eine neue ortsfeste
Anlageim Sinnvon Art. 7 Abs. 7 des Umweltschutzgesetzes (USG) dar. Nach Art. 7 LSV
mussen die Larmemissionen einer neuen ortsfesten Anlage nach den Anforderungen der
Vollzugsbehorde so weit begrenzt werden al's dies technisch und betrieblich moglich sowie
wirtschaftlich tragbar ist und die von der Anlage allein erzeugten Larmimmissionen die
Planungswerte nicht Uberschreiten (Art. 7 Abs. 1 lit. aund b LSV). Die vom Projekt
verursachten Larmimmissionen missen somit sowohl die Planungswerte der jewells
massgebenden Empfindlichkeitsstufen einhalten als auch der Vorsorge (Art. 11 Abs. 2
USG) gentigen. Fir die Larmbelastung durch Spielwiesen und Kinderspiel pldtze hat der
Bundesrat keine Grenzwerte festgelegt. Fehlen solche Werte, so missen die
Larmimmissionen im Einzelfall nach den Kriterien von Art. 15 (Immis- sionsgrenzwerte),
unter Berticksichtigung auch von Art. 19 (Alarmwerte) und

- 2 - Art. 23 USG (Planungswerte) bewertet werden (Art. 40 Abs. 3LSV), wobei bei der
vorliegenden Neuanlage die Planungswerte gemass Art. 25 USG massgeblich sind.
Massgeblich fur die Beurteilung des Larmsist der jeweilige Immissionsort. Anlagen ohne
Belastungsgrenzwerte, deren Larmemissionen sich — wie vorliegend — auf Wohnzonen der



Larmempfindlichkeitsstufe I (vgl. Art. 43 Abs. 1 lit. b LSV) auswirken, haben nach der
Rechtsprechung ein Immissionsniveau einzuhalten, bei welchem hochstens geringflgige
Stérungen auftreten. Im Rahmen der Einzelfallbeurteilung sind der Charakter des Larms,
Zeitpunkt und Haufigkeit seines Auftretens sowie die Larmempfindlichkeit bzw.
Larmvorbelastung zu berticksichtigen. Dabei ist nicht auf das subjektive Larmempfinden
einzelner Personen abzustellen, sondern eine objektivierte Betrachtung unter
Berlicksichtigung von Personen mit erhohter Empfindlichkeit (Art. 13 Abs. 2 USG)
vorzunehmen. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung entspricht es allgemeiner

L ebenserfahrung, dass das Lachen, Schreien oder Schimpfen von spielenden Kindern nicht
apriori als unangenehm empfunden wird (BGr, 4. Mérz 2001, 1A.73/2001 = URP 2002 S.
103 ff., E. 3). Kinder und Jugendliche gehtren mit all ihren Ausserungen zum Wohnen.
Spielplétze sind daher in der Wohnzone mit Empfindlichkeitsstufe 11 zu akzeptieren, zumal
die Larmimmissionen tags- Uber und zudem in einer relativ eingegrenzten Zeitspanne
anfallen. Die Frage, ob Grund zur Annahme besteht, dass die Belastungs- grenzwerte
(vorliegend der Planungswert) Uberschritten werden (Art. 36 Abs. 1 LSV), verlangt eine
vorweggenommene Wurdigung der Larmsituation. Ist diese Frage zu bejahen, soist die
Behdrde zur Durchfihrung eines Bewels- und Ermittlungsverfahrens nach den Art. 36 ff.
LSV und den Anhangen 2-7 LSV verpflichtet, ohne dassihr insoweit noch ein
Ermessensspielraum zustinde. Dabel durfen keine hohen Anforderungen an die
Wahrscheinlichkeit einer Uberschreitung der Planungswerte gestellt werden. Dies gilt
jedenfallsim Kontext von Art. 25 Abs. 1 USG: Setzt die Erteilung der Baubewilligung eine
positive Prognose hinsichtlich der Einhaltung der Planungswerte voraus, so sind weitere
Ermittlungen in Form einer L&rmprognose (i.S.v. Art. 25 Abs. 1 Satz 2 und Art. 36 ff. LSV)
schon dann geboten, wenn eine Uberschreitung der Planungswerte moglich erscheint, d.h.
beim aktuellen Kenntnisstand nicht ausgeschl ossen werden kann (vgl. zum Ganzen BGE
13711 30 E. 3.3.1.) 5.3.2 Nach dem in Art. 11 USG enthaltenen Vorsorgeprinzip ist
unndtiger La&rm unzulssig, sofern die Massnahmen zur Emissionsbegrenzung technisch
und betrieblich mdglich und wirtschaftlich tragbar sind. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist dies allerdings nicht so zu verstehen, dass jeder im strengen Sinne nicht
notige Larm vollig untersagt werden misste. So ist der von Kinderspielplétzen,
Jugendtreffpunkten oder offenen Restaurants ausgehende L&rm zwar technisch streng
genommen nicht n6tig, um spielen, sich unterhalten oder in einem Restaurant konsumieren
zu konnen. Indessen sind diese Aktivitéten nach allgemeiner Lebenserfahrung mit
Gerauschen verbunden; diese vollig zu untersagen, wére praktisch gleichbedeutend mit
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|ebensfremde Konsequenz, die nicht im Sinne des Umweltschutzgesetzes liegen kann. In
solchen Féllen kann deshalb eine Larmemission nicht schon dann unzulssig sein, wenn sie
rein technisch vermeidbar wére. Vielmehr ist eine I nteressenabwagung vorzunehmen
zwischen dem Ruhebediirfnis der Bevolkerung und dem Interesse an der
larmverursachenden Tétigkeit. Bei der Interessenabwagung sind die erwahnten
Gesichtspunkte (L &rmcharakter, Haufigkeit der Tatigkeit usw.) mit einzubeziehen (vgl.
BGr, 4. Mé&rz 2001, 1A.73/2001, E. 2.1. ff., mit Hinweisen). 5.3.3 Bei der Erstellung von
Mehrfamilienhdusern sind in angemessenem Umfang verkehrssichere Flachen als
Kinderspiel pldtze auszugestalten (8 248 Abs. 1 PBG). Fur Areal liberbauungen gelten
gemass § 71 PBG, auf die in den Bestimmungen zum Gestaltungsplan verwiesen wird (Ziff.
3.1), erhdhte Anforderungen. Der streitbetroffene Kinderspielplatz ist somit von Gesetzes
wegen vorzusehen. Er entspricht hinsichtlich seiner Flache und seiner Ausstattung mit



Schaukeln, Sitzbéanken, Wasserspiel und Sandkasten dem, was bei Uberbauungen dieser
Grossenordnung zu erwarten ist. Gleiches gilt fur die Spielwiese. Die Spielpldtze sind in
erster Linie firr die Anwohner der streitbetroffenen Uberbauung bestimmit. In Ziff. 4.4 der
Gestaltungs- planbestimmungen ist festgehalten, dass im Baubereich und im Um-
gebungsbereich U1 gemeinschaftliche Ausstattungen «wie z.B. auch dem Quartier dienende
Spielpléatze sowie Ruheflachen» anzuordnen seien. Die periphere Lage des Baugrundstiicks
sowie die lockere Uberbauung in der Umgebung lassen jedoch nicht erwarten, dass die
Spielplétze in erheblichem Ausmass von Dritten benutzt werden. Weshalb Eltern mit ihren
Kindern gar mit dem Auto aus grdsserer Distanz anreisen sollen, ist nicht ersichtlich.
Soweit ist festzuhalten, dass es sich um einen herkémmlichen Spielplatz handelt, wie er bei
einer Uberbauung mit Mehrfamilienhiusern von Gesetzes wegen vorgeschrieben ist, der
daher auch im 6ffentlichen Interesse liegt und der fir gewohnlich hinsichtlich der

L &rmemissionen unbedenklich ist. Griinde, weshalb dies vorliegend anders sein sollte, sind
nicht ersichtlich. Nicht zu Ubersehen ist Uberdies, dass sich die Spielfléachen aus Sicht der
jenseits des H-Wegs angrenzenden rekurrentischen Nachbargrundstiicke nicht auf der
Hauptwohnseite befinden. Insgesamt ist fir die benachbarten Grundstiicke nur mit
beschrankten und damit zu tolerierenden Larmein- wirkungen durch Kinder zu rechnen.
Dies gilt insbesondere fir die rekurrierenden Anlieger der stidwestlichen Héalfte der
H-Strasse, deren Grundstiicke 70 m und mehr von den Spielplétzen entfernt sind und die
durch die dazwischenliegenden Gebaude vom L&rm abgeschirmt werden. Die
Uberschreitung des Planungswertes kann unter den gegebenen Umsténden ausgeschlossen
werden, weshalb sich die Durchfihrung einer Larmprognose nicht aufdrangte. Schliesslich
sind technische V orkehrungen zur Larmdammung nicht in Betracht zu ziehen; denn das
Spielen von Kindern im Freien wahrend der Tagesstunden ist eine zum Wohnen gehérende
Aktivitdt im Ublichen Rahmen und verlangt in der Regel nur dann nach weiter gehenden
larmbegrenzenden Massnahmen, wenn mit relativ geringem Aufwand eine wesentliche
zusétzliche

- 4 - Emissionsreduktion erreicht werden kann (BGE 127 11 306 E. 8 S. 318, 124 11 517 E.
5a). Daim vorliegenden Fall nur Larmschutzwéande in betréchtlicher Lange und Hohe
Uberhaupt zu einer massgebenden Larmreduktion fihren kdnnten, erweisen sie sich als
wirtschaftlich nicht tragbar und damit al's unverhdltnisméssig. Zudem liessen sich solche

L &rmschutzwande kaum befriedigend einordnen. (Mit dieser Begriindung wurde der Rekurs
in diesem Punkt abgewiesen.)
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